Příloha č.1 k Veřejnému projednání  projektu „Tovéř-revitalizace návsi“ ze dne 9.4.2014
Podněty k Revitalizaci návsi.

1.

28.3.2014

Dobrý podvečer pane Majere,

Chtěl jste reakci na revitalizaci návsi, tak tady je….

Tato obec má omezený rozpočet… dotace jsou dobrá věc, ale máte to podchyceno? Vím o čem mluvím, sháním to samé na vzdělávání a na investice do strojů u nás ve firmě… nekritizuji, jen vím, že to není jednoduché…

Kolik by stála úprava/oprava všeho ?- existují rizika… ale snad máte podchyceno… rozpočet?

V projektu je dáno vysadit řadu stromů… náves je z naší strany posazena na jihovýchod… tudíž, pokud dá někdo před dům strom, co vyroste třeba do 3. metrů… konec…. Tma…  protestuji…

Psal jste i o likvidaci sloupů elektrického napětí…bylo by to fajn, ale pozor na plyn, vodu, připojení ke studním, telecom, pitnou vodu atd.,… jak dlouho by to trvalo, něco to bude stát… ?

Navíc jste mi psal, že tato revitalizace vyřeší případné parkování aut.., v nákresech ale není nic….

Uvítal bych, pokud bude na programu takto zásadní zásah do bydlení, svolání schůze lidí bydlících na návsi,,,.

Děkuji a přeji pěkný večer…

Milan Novák

Tovéř 205

2.
Vážení a milí spoluobčané, ráda bych zde vyjádřila svůj názor na  úpravu  vzhledu návsi. Jednak proto,že mi záleží na tom,aby vypadala pěkně a jednak proto,abych otevřela diskusi na toto téma a  obecní zastupitelstvo tak získalo možnost připomínkovat  návrhy podle Vašich představ. Je to Vaše náves, vy tudy přinejmenším budete projíždět či procházet a hlavně bych ráda znala názor těch, co tu žijí.

Za úplně zásadní věc považuji zrušení elektrických sloupů a položení vedení do země. Bez toho by ani ta nej… úprava neměla smysl. Zúžení stávající vozovky, procházející  návsí,  mi připadá zbytečné  a prodražuje to celou rekonstrukci. Naopak velmi dobře hodnotím dobudování chodníku až k nové výstavbě a vystavění nového chodníku na jižní straně, vybudování a posunutí zastávky autobusu a vybudování nového úsporného osvětlení.

Další názor možná bude někomu připadat kacířský, ale obnovu  produkčního sadu hrušní  bych nahradila výsadbou parkové zeleně. Důvodů mám několik. Před sto lety,kdy  se zde sad vysázel, bylo zřejmě záměrem  využít plochu prakticky a ovoce využívat ekonomicky,což v dnešní době ztratilo smysl. Někdo namítne, že je to tradice a ty se mají dodržovat, ale tradice byla také např. stavba z vepřovic a kdo  z nich dnes postaví dům? Druhý,dost závažný důvod, je to, že nemocné hrušně určitě nejsou žádnou okrasou a nemocné jsou už nejméně sedm let ,stav se horší,chemická ochrana  by byla náročná pracovně i finačně  a provádění pravidelných postřiků by si asi nepřál nikdo,kdo na návsi bydlí,nehledě k tomu,že  to by ani nebylo úplně účinné a nově vysázené stromy by po jedné sezoně zase byly  oranžově skvrnité s hnědým listím.

A když už jsem v tom,  ještě jeden kacířský názor,týkající se navrhovaného mobiliáře a různých prvků pro společenské vyžití. Podle mého názoru  není  a  pravděpodobně nikdy nebude tato náves společenským centrem obce ani historickou hanáckou návsí. Výstavba kolem návsi je různorodá, soudobá. Procházející komunikace a zastávka  autobusu  jsou její hlavní funkce a málokoho by lákalo si tam jít posedět, už vůbec ne třeba si tam pohrát s dětmi. K tomu jsou jiná společenská a sportovní místa v obci. Proto považuji za rozumné pouze  pěkně náves upravit,  uvolnit poněkud prostor kolem  kapličky a sochy svaté trojice.  Ostatní  navrhované vybavení návsi považuji za nadbytečné z výše uvedených  důvodů. Navrhovaný mobiliář je sice pěkný a dobře vymyšlený, ale hodil by se spíš do centra města, kde vede nějaká turistická  trasa, což rozhodně není náš případ.

Ing. Anna Kopřivová

3.
1.4.2014

Zjišťovala jsem, kolik sběrných míst je pro velikost naší obce ideální a je to : na cca 200 obyvatel jedno kontejnerové stání, konkrétně tedy pro obec Tovéř se mi zdá počet 3-4 sběrných míst jako optimální.

Z toho bych usoudila, že je zbytečné dělat další sběrné místo na začátku obce:
1) z těch domů budou lidé určitě jezdít autama, nebudou chodit pěšky, takže je lepší sběrné místo, kde se dá dobře zastavit (u obchodu, u dětského hřiště)
2) lidé z návsi tam asi moc chodit nebudou, protože my když neseme odpad, tak ho neseme při cestě do obchodu a nepůjdeme se sběrem na druhou stranu.

Proto si myslím, že další sběrné místo je zbytečné....

Marta Šubrtová


Podněty k návrhům na revitalizaci návsi.

Vedení elektrické energie v zemi. Když se podíváme na ty návrhy, tak tam elektrické vedení není zakresleno, což může spoustu lidí mást a řeknou si, aha, tak s tím se automaticky počítá, že tam to vedení nebude, ale tak to není. Jak jsem psala už dříve, dle posloupnosti prací je asi v první řadě potřeba dát ty dráty do země – a už to je polovina revitalizace návsi hotová. Pokud se o tom uvažuje, tak by bylo určitě fajn to udělat nyní při rekonstrukci návsi, než aby se to dělalo za pár let a znovu se musela celá náves rozkopat.  

 Cesta pro auta směrem od státní silnice ke křižovatce - v návrzích je, že se bude zužovat ze současných 8,5 m na 6,5 m. Nevím, zda je to nutné a proč se to má dělat? Může nám to někdo objasnit? Je potřeba i ten druhý – menší – zpomalovák v obci? Čemu bude sloužit? Nestačí ten jeden před obcí? Nevím, přijde mi to zbytečné, ale potřebovala bych, aby to někdo vysvětlil. 
 

Nové chodníky a obrubníky – je jasné, že se budou dělat nové, ale než se budou dělat, bylo by fajn vědět, jaké budou.

 

Nové autobusové zastávky - ideálně jednoduché, nic složitého. Moderní jsou teď skleněné, ale je to nepraktické - hodně se špiní. Znovu jsem se dívala na zastávky v Dolanech, co jsou tam nové, nevím, co s tím, ale vypadá to nepěkně – je to špinavé, když se tam stojí, tak to asi není nic příjemného. Když se budou muset umívat, kdo to bude dělat, jak často? Mají i jiné návrhy na zastávky – výběr? 
Pokud sázení nových stromů, tak v řadách, které byly zavedeny již dříve - souběžně se silnicí - jde o dodržování určitého systému. Paní na zasedání zastupitelstva říkala, že s tím počítají, ale v návrzích to není patrné, tak abychom se pak nedivili, že to bude jinak. 
Vjezdy k domům – budou u vjezdů obrubníky, nebo to bude volně přecházet v trávník, jako je to nyní? 

Vjezd do obce – kruhový objezd a prodloužení chodníku až k prvnímu domu - ANO
 
Varianty 1 a 2 – přikláním se k variantě 2 – je jednodušší, čistější, zelenější. To, že je v první variantě zohledněn obdélník jako je tvar návsi je sice pěkné, ale bylo by to vidět pouze z výšky – leteckého pohledu, a takto se asi mnoho lidí nepodívá. Také je tam díky tomu více chodníků, což je dle mého názoru zbytečné. 

Varianta 2 má více zeleně, méně betonu, což je jistě lepší a zajímavější. 

Nemyslím si, že na náves přivedeme „život“. Hospůdku a dětské hřiště máme bokem, stejně tak obchod, kam si kolaři zajdou něco koupit nebo zajedou na pivko. Jen menšina se možná zastaví k odpočinku na návsi. Místní si také jdou raději sednout k dětskému hřišti (maminky s dětmi) anebo do hospůdky (obě místa jsou ve větší vzdálenosti od silnice) proto mi přijde nějakých 13 laviček na naši náves stále hodně.  Proto je zajímavější varianta 2 s méně lavičkami.  
„OZDOBY“ – i u varianty 2 mi přijde, že je zbytečně moc betonu. U kapličky je to v pohodě, to je takové centrální místo, i u svaté trojice, ale například jak máji být před naším ty hodiny, tak je tam ještě jeden betonový kvádr (z nákresů není jasné, co to tam má být), chtěla bych to asi vysvětlit. Přijde mi, že tam by toho betonu mohlo být méně.

4.

 Vážený pane starosto, vážení zastupitelé,

 

na základě vaší výzvy reaguji na studii Revitalizace návsi, která byla dne 19. 3. 2014 uveřejněna na webových stránkách www.tover.cz.

Vítám Vaši iniciativu v této věci, která přináší svá pozitiva, avšak bohužel i negativa. Jako občanka, která odmalička v Tovéři vyrůstala, a to přímo „na ploše“, jíž se revitalizace týká, jsem nucena se ke studii vyjádřit. 

               Varianta jedna už ze své podstaty popírá princip, na němž je studie dle popisu autorů postavena – má se jednat o náves, nikoli o komunikační dopravní uzel. Pověstná zeleň reprezentovaná trávníkem a hrušněmi, tolik typická pro Tovéř (dle historických materiálů déle než jen staletí), v této variantě ustupuje chodníkům, vydlážděným plochám, silnici. Proměňuje takřka necitlivě pověstnou zelenou plochu v šedou, studenou. Je škoda přeměňovat vesnici v duchu města, které je o zeleň ochuzeno a přesouvá ji a uzavírá právě mezi funkční části cest, náměstí, domů. I kvůli zeleni se lidé stále častěji stěhují na vesnice, proto by byla velká škoda o typickou a příjemnou dominantu obce, díky níž je známá dál než jen v okolních vesnicích, přijít.

               Varianta dva se z tohoto pohledu zdá být citlivější a přívětivější variantou, která respektuje původní ráz vesnice s osmisetletou tradicí. Avšak roztříštěnost a množství vydlážděných ploch, které mají sloužit k zastavení a komunikaci občanů však může v konečné fázi způsobit to, že k očekávanému setkávání nedojde. Proto navrhuji, aby v návaznosti na historický kontext vznikla jako komunikační zóna pouze plocha u kaple – přirozenost tvorby náměstí, návsí u sakrálních staveb je historicky ověřená a funkční, proč tedy této přirozenosti nevyužít. V zásadě se tak stavím proti dalším „šedým“ plochám, které by měly vzniknout u studny na straně kaple a u sousoší sv. Trojice. Umístění hodin do této plochy zcela ignoruje historickou hodnotu sousoší a troufám si říct, že působí jako ona pověstná „pěst na oko“. 

Snahu o revitalizaci obce považuji za přínosnou, prosím však ještě o projednání upravené varianty dva, která by citlivěji pracovala s historickým kontextem a respektovala specifika vesnice, která se svou podstatou od města značně liší. Navrhuji tedy ve variantě dva pouze jednu vydlážděnou plochu, která by se tak jako unikátní opravdu mohla stát oním požadovaným místem setkávání občanů. Naškodu by jistě nebylo přidat do místa u kaple více laviček.

           Jakožto bývalá novinářka, současná marketingová a PR pracovnice, která vystudovala bohemistiku, si nemohu odpustit poznámku na neprofesionální komentář firmy, která dodala písemné podklady ke studiím. V oficiálním dokumentu by se opravdu nemělo vyskytovat tolik gramatických chyb a dokonce „smajlíci“. Nejen proto bych ráda obci nabídla své služby v oblasti psaní textů a ráda bych pomohla s tvorbou informačních tabulí, které by se měly na případné nové návsi objevit. Profesionální prezentace by novému ustrojení obce jistě slušela. 

S pozdravem

Mgr. et Mgr. Pavla Ondrušková

Tovéř 137
5.
Osobní návštěva pana Blažka na OÚ.

Problematika vjezdů před  vlastním RD.

Pan Blažek  zmínil  skutečnost , že  v roce 1996 vybudoval vjezd ze zámkové dlažby na vlastní náklady  a tehdejší zastupitelstvo  včele s panem Slezákem  mu  garantovalo  proplacení  nákladů, což se doposud  nestalo.

V úvahu připadají varianty proplatit  náklady   nebo přebudovat  vjezd, který je nyní z červené zámkové dlažby,  v kontextu s plánovanou výstavbou.

Možnosti přeložka VN a VO se nebrání,  s tím , že již dříve  chtěl provést přeložku   a spolupracoval na tomto  s bývalým  starostou obce Dolan, panem Pavlitou a  ČEZ se vyjádřil že  konkrétní přeložka  je téměř zhola nemožná.

K variantám se vyjádřil, že více zelených ploch na návsi by mělo být zachováno, z tohoto důvodu se kloní k variantě 2, s tím , že  travnaté plochy vydlážděných ploch u studny, hodin a  u Sv.trojice jsou zbytečné.
6.

Na základě Vaší výzvy na stránkách obce Toveř Vám zasílám své vyjádření k zamýšlené akci "Revitalizace návsi".

Revitalizace – návrat k původnímu

Kladně hodnotím, že OÚ obrátil svoji pozornost na náves vsi.

Myslím, že revitalizace – tedy návrat k původnímu bohužel vůbec nevystihuje varianta I.
Vždyť my nemáme za úkol za každou cenu „modernizovat“ a rozparcelovat celistvou náves a vytvářet jakýsi obdélník v obdélníku. Nemusíme být za každou cenu „novodobými architekty“.

Velmi dobře si pamatuji náves z dřívějších dob. Trávník a hrušně. Ne žádné uměle vytvořené plochy. V době konání hodů je to namístě kolem kapličky, to je jasné. Zpevněná plocha je potřeba. ALE posezení u silnice – lavičky a stojan na kola a teploměr? Lavičku máme už jednu nevyužitou na křižovatce a hodiny by se spíše vyjímaly u obecního úřadu.
Dominantou návsi nechť jsou kaplička se zpevněnou plochou a zachráněná trojice a kolem hrušně a tráva.
Abychom uchovali původní náves, abychom jednou nemuseli jenom u starých fotografií vzpomínat, jak to bylo všechno kolem krásně zelené. 

Proto si myslím, že vhodnější je provedení varianty II, kdy je náves celistvější, ovšem s přehodnocením vybudování zpevněných ploch.


Kladně hodnotím podzemní vedení elektrického napětí. A taktéž zpomalovací ostrůvek, který sníží rychlost projíždějících vozidel.


Pevně tedy doufám, že se představitelé obce zváží vznesené připomínky a akce bude pro obec přínosem.

Marcela Ondrušková
rodačka obce
7.
Vážený pane starosto,

posíláme vyjádření k revitalizaci návsi obce Tovéř. Přikláníme se k 2.variantě, která dle našeho názoru nejvíce zachovává hanácký ráz obce. Z 1.varianty se nám líbí řešení kolem kapličky, ale bez nástěnek, či informačních cedulí. 

S pozdravem

Dokoupilovi,

Tovéř 83

8.a 9.

1.4.2014 manželé Struhárovy, č.p. 147 se přiklání k variantě č.1

1.4. manželé Turečkovi, č.p.149  hlasují pro variantu č.1
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