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Krajsky afad Olomouckého kraje,
odbor strategického rozvoje
prostfednictvim

Obecniho ufadu Dolany

odboru vystavby — stavebniho Gfadu
Dolany €. 58

783 16 Dolany

k &j.: UR/449/2012/Ve V 6 vyhotovenich
V Praze 4.2.2013
Utastnici: 1) STAVING Olomouc, s.r.o.

1C:47974630

sidlem Olomouc-Pavlovic¢ky, Pavlovicka 20/43, 773 00
zastoupena Mgr. Veronikou Zelenkovou, advokatkou

AK Novotny, Kune$ova & spol., Husinecka 3, 130 00 Praha 3
(dale jen zadatel)

2) Obec Tovér

IC: 00635626, Tovér 18, 783 16 okr. Olomouc

3) JUDr. Ivana Wontrobova, Tovér 184

4) Tomas Wontroba, Tovét 184

5) Ing. Vladimir Prochazka, Jana Koziny 234/1, Olomouc
6) Eva Prochazkova, Jana Koziny 234/1, Olomouc

Véc: Odvolani  zadatele do rozhodnuti Obecniho ufadu Dolany, odboru vystavby -
stavebniho ufadu &.. UR/449/2012/Ve ze dne 17.1.2013. o zamitnuti ¥3dosti o vydani
tzemniho rozhodnuti

Napadenym rozhodnutim stavebni Gfad zamitl Zadost o vydani tizemniho rozhodnuti
Zadatele o umisténi stavby RD na pozemku parc.C. 433/15 v k.a. Tovéf. Proti tomuto
rozhodnuti podava Zadatel v zakonné lhité odvolani, jeZ prostfednictvim svého pravniho
zastupce odlivodriuje nasledovné:

Zadatel napadené rozhodnuti napadé v celém rozsahu, nebot je vrozporu s § 90 z.&.
183/2006 Sb., stavebniho zékona, jakoZz i s § 2 odst. 1,4 a § 3 zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. Spravni organ nespravn¢ vyhodnotil zamér Zadatele jak z hlediska splnéni



cili a ukold uzemniho planovani, tak jeho souladu s charakterem tizemi a poZadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi. Stavebni tiad pochybil v ramci
skutkovych zjisténi a z toho diivodu dospél k nespravnému pravnimu zavéru.

Stavebni ufad se sice v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval popisem zdméru zadatele,
nicmeéné zeela zdmérné se vyhnul konstatovani, Ze navrhovana stavba splituje parametry
stanovené uzemnim planem obce Tovéf pro dany typ Uzemi, a to na rozdil od fady okolnich
staveb, se kterymi stavebni Gfad zamé&r Zadatele srovnaval. Je tieba znovu zdiiraznit, Ze limity
stanovené tzemnim planem jsou uvedeny jako maximdlni, takZe je mozné stavét i stavby
mensi, neZ je uvedeno v té€chto limitech. Stavebni Gfad se proto v od@ivodnéni napadeného
rozhodnuti nevypofadal s vlastnim posouzenim souladu parametrii navrhované stavby
s uzemnim planem obce. Odvolatel namita, Ze to bylo zcela zamérmng, nebot’ jinak by stavebni
ufad musel konstatovat, Ze stavba je s tizemnim planem obce v souladu. Z celého odtivodnéni
Je pak patrnd tenden¢nost a zaujatost stavebniho tGfadu vii¢i navrhovanému zaméru, ktera
fizeni provazi od samého pocatku (napf. pfirovnani stavby ke garaZi nebo skladu, stavba
neodpovida ,,solidni* architektufe apod.) a snaha vyhovét obci Tovét, jez se proti stavbé stavi
dlouhodob€ negativné a vici Zadateli postupuje diskriminaéné (Zadateli neni znamo, Ze by
kdy obec poZadovala po n€&kom stanovisko organu pamatkové péée - viz namitky obce Tovék
proti zaméru Zadatele). Stavebni Gfad se dle nazoru Zadatele nevypotadal v odavodnéni
napadeného rozhodnuti dostate¢né ani s nAmitkami obce ani s vyjadfenim Zadatele k témto
namitkam, ¢imz dle ndzoru Zadatele opétovn& porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu. ProtoZe
stavebni Ufad zadost opétovné zamitl, ackoli pro to dle Zadatele nebyly splnény podminky a
své rozhodnuti piesvéd¢ivé neodiivodnil, nezbyva Zadateli, neZ se proti tomuto rozhodnuti
znovu odvolat. Tim dochazi k protahovani Fizeni, které Zadatel pocit'uje ze strany stavebniho
fadu i obce Tovéf jako gelové. Zadatel ma totiZ opravnénou obavu, Ze mezitim bude prijat
obci Tovéf nove pfipravovany tizemni plan, ktery v daném tzemi stanovi nové limity vyuZiti
branici realizaci zaméru.

Stavebni urad zachoval svij pivodni nazor a presvéddeni o tom, Ze Zadatelem navrhované
feSeni je vrozporu surbanistickymi, architektonickymi a estetickymi poZadavky na
umistovani a uspofadani staveb. K tomuto zdvéru dospél na zékladé porovnani zaméru
Zadatele s okolni zastavbou, které je v8ak v rozporu se Zadatelem zjisténymi skutednostmi.
K zavérim stavebniho tfadu, na nichZ postavil oddvodnéni napadeného rozhodnuti, Zadatel
konkrétné uvadi:

Neni pravda, Z¢ minimdlni zastavéna plocha okolnich objektt je 100 m*. Ve stejné ulici a
v bliZ§im okoli se nachazi i objekty mensi (dim &.p. 86 na pozemku parc.g. 87, dim &.p. 87
na pozemku parc.C. 76, v8e v k.G. Tovét — viz pfiloZzena fotodokumentace, kterou Zadatel
piiklada k diikazu). Jednd se o domy, které tvofi pivodni, tzv. starou zastavbu. Oproti témto
domlm je pak mozné povaZzovat naopak nékteré novostavby povolené stavebnim ufadem za
hmotove nevyvaZené (stavba umisténa na poz. parc.&. 433/19 se zastavénou plochou 256 m?,
vzdaleng;jsi stavba umisténa na pozemku parc.¢. 419/55 se zastavénou plochou dokonce o
vyméie 433 m?, vie v k.0. Tovér). Zistava otazkou, pro¢ se naopak u t&chto staveb stavebni
urad nezabyval otazkou hmotové vyvéazenosti v navaznosti na starou zastavbu v obci. Jakym
zpusobem stavebni ufad pfistupuje k hodnoceni hmotové vyvazenosti a k ochrané
architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi, je pak patrné z uzemniho rozhodnuti &.j.
SU/UR/2014/2011/2012 ze dne 14.4.2012, které Zadatel pfiklada k odvolani a navrhuje k
dikazu. V tomto rozhodnuti SU povolil umisténi rodinného domu s garazi se zastavénou
plochou 617 m? , pfiCemZ nevdhal v argumentaci ohledné¢ hmotové vyvéaZenosti srovnavat



stavbu RD se stavbou $koly nebo bytového domu. Umisténi stavby povolil i pfesto, Ze jak
sam uvedl, v bezprostfednim okoli nema stavba srovnani a je az 4x v&tsi nez domy, které se
tam nachazeji (§j. RD na vychodnfm okraji zastavéné &4sti obce Tovér). Aby viibec naSel
stavbu, se kterou je moZné zdmér srovnat, posouzeni provadél v ,,SirSich vztazich sidelniho
utvaru Dolany a Tovér, kdy jak vyse uvedeno, porovnaval solitérni RD se stavbou ob&anské
vybavenosti. Namitky ostatnich G¢astnika Fizeni stran hmotové nevyvazenosti neakceptoval a
zamitl. V pripadé tohoto uvadéného RD o zastavéné plose 617 m? stavebnimu tfadu nevadil
ani sklon stfechy uvedeny v tizemnim planu jako vyjimka a jiny neZ u okolni zéstavby,
zatimco Zadatel musel kvili sklonu stfechy, ktery byl rovnéz vyjimecné piipustny, cely
projekt pfepracovat. Zuvedeného je ziejmé, Ze stavebni ufad si pozadavek hmotové
vyvazenosti vyklada nikoli objektivng, ale zpiisobem, ktery se mu hodi podle toho, zda chce
nebo nechce zdmér povolit.

Pokud jde o porovnani i vyskového a objemového feSeni domii v okolni zdstavbé se zamérem
Zadatele, stavebni ufad ohledné vyskového feseni domu konstatuje, Ze v okolni zastavbé se
nachazeji vétdinou domy se dvéma nadzemnimi podlazimi, nebo domy sjednim NP a
podkrovim. Soucasné viak na izemi obce stavebni ufad v okolnim prostiedi rovnéz povoluje
1 stavby typu bungalov, tj. jednopodlaZni bez podkrovi — stejné jako v piipadé Zadatele (viz
fotografie pfiloZené k odvolani Zadatele do prvniho zamitavého rozhodnuti SU ve véci).

Stavebni afad se pfi porovnini zaméru s okolni zastavbou se dale zabyval i charakterem
pouZitych stavebnich materiald. K tomu Zadatel uvadi, Ze tato otazka je v daném pripade
zcela irelevantni, nebot’ z hlediska vzhledu stavby nebude mit pouZity stavebni material
Zadny vliv, kdyZ dfevéné desky budou pokryty fasadou stejné jako u doml postavenych
zcihel. Zadatel dile uvadi, ¥e na tzemi obce Tovéf stavebni ufad domy montované
z dfevénych desek b&zné povoluje, a to v nedalekém okoli od pozemku Zadatele (viz
piilozené foto, které zaklada k dikazu).

Ani z hlediska architektonického pak nelze mluvit o jednotnosti okolni zastavby, nebot’ kazdy
objekt je jiny a do pohledové exponované &sti jsou stavebnim tfadem umist'ovany stavby
architektonicky, urbanisticky i hmotové zcela nevhodné, kde o navaznosti na starou zastavbu
JiZ nelze viibec hovofit (viz napt. stavba s rovnou stechou — rozpor se sklonem 30-40 stupiiii
- na pozemku parc.¢. 419/55 se zast. plochou 433 m® v porovnani se starou zastavbou -
rodinnymi domy umisténymi na pozemcich parc.&. 76 a parc.C. 78). Jiz realizovanou a
povolenou novou vystavbou doslo k popfeni jakékoli architektonické a urbanistické jednoty a
nelze tedy rozumné pozadovat na Zadateli vyvaZenost s touto vystavbou. Naopak stavba
navrhovand Zadatelem nijak nevy¢niva, a proto nemtZe z hlediska celku plisobit rusivym
dojmem.

Zadatel zavérem shrnuje, Ze z dosavadni praxe stavebniho tfadu je patrné, Ze poZadavek na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi si stavebni ufad vyklada
rozporné¢, zplisobem zcela neobjektivnim, ktery Zadatel zcela opravnénd vnima vidi nému
jako diskrimina¢ni, v rozporu se zdsadou uvedenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Skute¢nost,
Ze jsou v okoli povolovany objekty hmotové nevyvazené, dokonce i V rozporu s uzemnim
planem obce, nemiiZe byt vykladana v neprospéch zaméru Zadatele. Zadatelem navrhovany
zam¢r pak neni v rozporu ani se stanovenymi urbanistickymi, architektonickymi a estetickymi
pozadavky na umistovani a usporadéani staveb, vyplyvajicimi z pozadavki na ochranu hodnot
v iizemi podle § 20 odst. 1 vyhl. &. 501/2006 Sb..

Porovnani navrzeného zdméru s okolni zastavbou, na ném stavebni ufad své zamitavé
rozhodnuti postavil, je pak vrozporu se skutednym stavem v tizemi. Zadatel sva tvrzeni



doklada piilozenou fotodokumentaci jakoz i fotografiemi, které byly pfipojeny jiZ k jeho
odvolani proti pfedchozimu zamitavému rozhodnuti SU. Timto postupem tedy stavebni ufad
opétovné porusil § 3 spravniho fadu.

Vydanym rozhodnutim tak do3lo k poruseni zékladnich zasad spravniho fizeni uvedenych
zejm. v § 3 a § 2 odst. 1 a odst. 4 spravniho fadu, coz je diivodem vécné nespravnosti
rozhodnuti vychazejici z jeho nezékonnosti (rozpor s § 90 stavebniho zakona a citovanymi
procesnimi ustanovenimi spravniho fadu).

Zadatel proto navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil a
véc mu vratil k dal§imu Fizeni a rozhodnuti.

STAVING Olomouc, s.r.o j |
v plné moci s
Mgr. Veronika Zelenkova, ady

Ptilohy: - fotodokumentace )
- kopie uzemniho rozhodnuti SU/UR/214/2011/2012 ze dne 17.4.2012



